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動作の客体を意味す る名詞
三 項 の 文
これ まで三項の文を分析す るにあたっては 「主語一被一補語一述語」の
公式 として研究 してきた。た とえぽ,地 写給姫姑母的信是被大衆都看了(丁
玲選集,12)客体の名詞 「信」は主語,主 体 の 名詞 「大衆」は 補語 とみな
してきたが,こ の分析は正 しいだろ うか。
周知のように 「主語一述語一補語」の型の文の主語決定規準として,通
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常は主語が述語の前にあると考え られた。 しか し,こ うい う規準がまった く
正 しいとはいえない。
中国語の能動態動詞文における 主語決定の 規準は,な によりも主動者
(動作の主体)と,そ の述語との関係に よる直接の位置(他 動詞ゐときは前,
く　 　
自動詞のときは前 または後)と の相互関係を考えねばな らない。
動詞の前あるいは動詞の後にある名詞と動詞 との結合は,主 語 と述語 と
の結合の ように補助詞なしでできる。 もし主語 と述語の間に名詞がはさまる
とすれば,そ の前には必ず補助詞があ り,これがあるため,そ の後におかれ
る名詞は主語 となれない。主語 と述語の間の直接の結合は,た とえその間に
新 らしい名詞を導き入れるに しても補助詞に よって保たれる。たとえば,
我和他説話(こ のばあい 「和」とい う前置詞が 「他」の前にあ り,主語'
と述語の間にはさまっている)
我用石美蓋房子(「用」 とい う補助詞は 「石 芙」 とい う名詞の前にある)
我給他叉了(名 詞 「他」の前に前置詞 「給」がある)
これ らの文では主語 と述語の間に各種の補語が補助詞のたすけをか りて
挿入されているにもかかわ らず,主 語 と述語は直接むすびついている(こ の
ぼあいは動作の主体 と動作 との結合)。
受動態文では述語の前におかれた動作の主体たる名詞の前に 「被」が く
る。 これは動作の主体たる名詞が主語ではな く,動作の客体たる他の名詞が
主語だ とい うことである。
「被」を文中に入れて も主 語 と述語の直接 の結合は妨げ られない。 しか
し同じところへおかれ る他のすべての補助詞 とちがって,「被」がつ くと本
質的に主語の内容がかわる。 このぼあい 「被」は動作の客体と関連 し,主動
く　
者(動 作の主体)と は関わ りがない。
(59)詳細はエ ヌ ・ヴェ ・ソー ソツェ ワ,中 国語 動詞交に おけ る主語決定 の規 準,
31頁をみ よ。
(60)したが って,こ の種 の文 では主語 の規準 のひ とつが変わ る。つ ま り主語 は動
作 の主動者 と関連 しな くて動作 の客体 に関連す る(主 語 と述語 の直接的結合 の規
準は保 たれ てい る)。
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したがって三項の受動態文を分析すれぽ 「主語一被一補語一述語」 とい
う公式にならねばな らない。
主語 と述語の間に 各種の 補助詞が 入る能動態の 三項文 とくらべると,
「被」はこれ らの補助詞 とおな じく,そ の後におかれる 名詞によって条件づ
け られ るとい うことをみとめねばならない。 しか し 「被」はそれ らの補助詞
　 ラ
と異な り,主語となる名詞 とむすびつ く,なぜ な ら 「被」のついたとき主語
の内容がかわるか らである。動作の主体たる名詞がない二項の受動態文があ
るとい うことは,な によりも 「被」が主語 となる客体の名詞蓼結合すること
を しめ している。
二 項 の 文
呂叔湘 ・朱徳煕の 「語法修辞講話」には,「被」のつ く文を 使用す るに
く　
は制限のあ ることを述べ てい るが,そ れ と同時に最近 ではかな り自由に用 い
られ る よ うにな った ともいってい る。 著 者は多 くの例 をあげて,「 被」が な
んの根拠 もな く用い られ てお り,と り去 って差 支えない とい う意見を述べ,
と くに二項 の文 では 「被」をお くことに反対 してい る。た とえば,
碗打破了
信写好 了
しか し,そ の他 の多 くの二項 の文で は 「被」は必要 だ と している。
几童 椚被組織起来 了
当他迭到 美国海岸 吋,被 拒絶登隣
著者は このふたつの文に 「被」 をお く必要 がない とし,こ れがない と文
の意味が反対 にな って,主 語 の客体が 動作 の主体にな る(「被」がない と能
動 態にな る)と い っている。
(61)能動態文では 「被+名 詞(述語の前にある)」とい う結合は状語とみなされる
こともある。しか し 「被」が主語と結合していることはそ ういう解釈の根拠には
ならない。
(62)呂叔湘,朱徳煕,語法修辞講話,117-121頁。
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く　　ラ
文裕の 「被について」には同 じ考えがある。以上の人 々の意見によると
「被」が不要か,あ るいは 普通はおかれることのない 二項の文において動作
の客体 となる名詞は非活動体である。 「被」のつ く文では客体の名詞は必ず
活動体である。 こうして 「被」は活動体名詞のぼあいには要 ることになる。
(64)
なぜな らそれには主体と客体の二つの意味があるためであ る。非活動体名詞
のときには 「被」がない,と い うのは,そ れには客体以外の意味がないか ら
である。
活動体名詞が主語 となる二項の文をしらべてみ よう。
他被感幼了(巴 金,家,50)
几介有名的医生被請来了(巴 金}家,288)
鳴夙被喚到太太底面前(巴 金,家,199)
これ らの文で主語になっている単語は動詞の動作の客体である。 これ ら
主語になっている単語を動詞の動作の主体 とするには 「被」をとり去れば充
分である。実際,あ るぽあいに(た とえば状態文(訳 注:動 詞が他動詞で動
作の主動者が欠けている文,た とえぽ迭ケ飯不能吃 》で)こ れ らの単語は客
体の意味をもてるが,「被」によってのみ 主語の一定の意味(客 体の意味)
や
はつ よく,固定 した ものとなる。 もしも 「被」がな くて主語における主体 と
客体の意味が語法的に対比されず コソテクス トでわか るものとすれば,「被」
はこの対比を明 らかにする。
「被」はその存在に よって 主語となる名詞 あるいは代名詞が,動 きをも
つ動作 の主体 として動詞 と関連す るのではな く,動 きをもつ動作の客体とし
て関連 し(あ るいはそれを固定化)す る(名 詞あるいは代名詞のため語法的
に客体的意味を確実にするものとなって)。
以上によって,活 動体名詞のある文では 「被」を必ず用いねぽならない
ことがわか る。 しか し非活動体名詞があ り,それが主語のはた らきをしてい
(63)語 文 学 習,1951,第2号e
(64)ア ・ア ・シ ャ フ マ トフ,ロ シ ヤ語 統 辞 論 か ら,一 《現 代 ロ シ ヤ語 に か ん す
る シ ャ フ マ トフの論 文 か ら 》,モ ス ク ワ,1952,95頁。
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る文に 「被」のあることはどう説明した らよいのか。 この型の文は現代中国
語では非常に広 く用い られている。たとえぽ,
粉紅色的云片被沖升了(霧 雨電,12)
他底幻夢被打破了(巴 金,家,27)
他1門底秘密依旧被保守着(巴 金,家,4)
老婿婿的腿也被炸断(魏 魏,78)
上にあげた例では非活動体名詞が主語となってお り,それは後につづ く
動詞の動作の客体になれ るだけである。これ らの文で名詞が動詞の客体とし
てむすびついていることは,「被」がな くても明 らかであ る。 したがってこ
れ らの文では名詞が動作の客体であることを示すため 「被」が必須であると
は思われない。
このような文章に 「被」を用い るのは,非 活動体名詞が主語 とな りなが
ら 「被」のない二項の文型が,現 代中国語には他にもあることか らい よい よ
もって理解 しに くい。
我椚底事情決定了(巴 金,家,251)
丙頁紙已経寓完了(巴 金,家,194)
茶碗撰芥了(巴 金,家,124)
これ らの文の動詞は他動詞で,そ の前にある名詞はその動詞の動作の客
体である。
この種の文は常に中国語学者の注意をひいてきた。
多 くの研究家はこの文を意味上の受身(nO朋TH触曲naccvaB)とみなし
く　の
て い る。 「被 」 を と も な う二 項 の 文 と,意 味 上 受 身 り 二 項 の 文 を 比 較 し て,
学 者 は 「被 」 使 用 の 任 意 性 の 結 論 に 達 し て い る。
(65)王力,中 国語法理論;イ ・エ ム ・アシャー ニ ソ.中 国語動詞 の意味範疇,モ
ス クワ,1945,Nα1,44頁;エヌ ・エ ヌ ・カロー トコフ,中 国語 におけ る文 の発
展段階性 と動詞 区分 の方法,博 士候 補論文(タ イ プライター),モ ス ク ワ,1946,
15頁:エ ヌ ・エ ヌ ・カロー トコフ,歴 史的 シ ンタ ックス(タ イ プ ライ ター),モ
ス クワ,1947,317頁。
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われわれは上述の二項の文を特殊な動詞文の型たる状態文に関連づけよ
く　の
う。ふつ うはその主語になっているのは非活動体名詞である。活動体名詞が
主語 として用い られ ることはめったにない。た とえば,
土匪消天了
我曾経有一ケ小兄弟是三歩上死的就葬在迭多下(魯 迅,23)
これ らの文で活動体名詞は動作の客体も主体 も意味する。
このような例は少ない,非 活動体が主語になっている状態文が依然 とし
て大多数である。 しか しこれ ら個 々の例は,ま さに次のこと,つ まり一般的
にいってこれ らの文の主語にとっては,そ れが活動体か非活動体か,そ れが
後につづ く他動詞の動作の主体か客体かは意味をもたないとい うことを証明
している。
それは状態文 とい うものが主語をしめす物の状態表現を特徴づける文で
ある以上 自明の ことである。状態文は動作の主体も容体 も主語になれる繋詞
文を思わせ る。
「被」をともな う二項の文についていえば,主 語の容体的性質は語法的
に明 らかであ り,「被」により形態化されている。 ここに 「被」をともな う
文 と状態文 との主な違いがある。
したがって 「被」をともな う二項の文で,非 活動体名詞が主語になって
いるとき,「被」は主語の容体的意味を語法的に 確実にするものとみなす こ
とがで きる。
二つの文型間の基本的差異 と,そ れにまた相異なる二つの文型があると
い うこと,そ れ 自体が(そ の うちのひとつには 「被」が 用い られ る)「被」
の任意性とい う問題をとり除 くことは疑いがない。
上述のように中国の学者には,主 語 となる非活動体名詞のある二項の文
に 「被」をお くことに反対するものもいる。 その意見によると,「被」は最
(66)この交 を くわ し くしらべ るにはエ ヌ ・ヴ ェ ・ソー ンツ ェワの 「中国語に おけ
る動詞文 の主語規定 の規準」 を見 よ。
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初r遭 受」の意味だか ら常に 「不愉快」な色彩がある。非活動体には不愉快
のあるわけがないか ら,非活動体名詞が主語 となっている文で 「被」は用い
られない。
(67)
王力教授はこの考えを再三述べている。
しか し 「被」の使用につき,こ の ような解釈を下す ことには一再な らず
(68)
批判がむ け られ てい る。
「被」には ど うして も 「不愉快」 の 観念がつ きまとって いる とい うこと
に なる と,非 活動 体名詞 は 三項 の文で も 用 い られ ないだ ろ う。 しか しなが
ら,こ うい う例 がひろ くみ られ る ことは 「不愉快論」者 さえみ とめてい るの
(69)
である。
「被」の使用はその語法化の道を 規定 した本来の 意味によって説明され
ることは疑いないo
われわれの 観点では,「被」の使用は 「不愉快」の観念とむすびつける
べ きではな く,主語 として用い られている名詞の性質 とむすびつけ るべ きも
のである。
古い文献をしらべるとしごく明 らかであるが,中 国語発展の全過程をと
お して,「被」をともな う文では 活動体名詞が主語 として 用い られてきたと
(70)
い う特徴がある。
(71)
補助詞 としての 「被」が中国語に存在 した第一期(紀 元前4世 紀一二世
紀)に よって証明され るが,「被」は活動体名詞 とだけ しか 用い られなかっ
た。
(67)王力,中 国語 法理論,176頁;王 力,双 語史稿,419-437。
(68)劉世儒,被 動式的起源,32頁 。
(69)碗被人打破(呂 叔 湘,朱 徳 照,語 法修辞 講話,117頁。
(70)王力教授.呂 叔 湘,朱 徳 煕教授 は主語にた いす る関係か らい って,不 利 あ る
い は望 ま しくない行為が あ るば あいにのみ受身 は可能な りと して,間 接 に 「被 」
を ともな う文 におけ る主語 の特徴 を指摘 してい る(な ぜ な らなん らか の不利 あ る
い は望 ま し くない ものを感 じるのは活動体に限 るか らで あ る)。
(71)王力,波 語史稿,419-437頁。
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多 くのばあい 活動体は 人間であったが,い つもそ うだった わけではな
いo
たとえぽ,国 一 日被攻…(戦 国策)こ のばあい 「国」は活動体である。
なぜか とい うと後に くる動作 との関係上,こ の言葉は主体あるいは客体を意
味す るふたつの面をもち うるか らである。 したがって,こ の例文には 「被」
く　 ラ
をおける。
「被」が補助成分 として存在 した第二期(4-5世 紀),つまり 「被」と
動詞 との間に 動作の 主体を 意味す る言葉が 用い られは じめた時期 も,ま た
「被」を ともな う文の 主語になったのは 活動体名詞だけだった ことを証明 し
ている。たとえぽ 「世説新語」には 「被」をともな う文で,非 活動体が主語
になっているものはない。主語 として用い られているのは,固 有名詞,人 称
代名詞,あ るいは 人間をあ らわす名詞(主 語省略の とき,「被」 とむすびつ
いた動詞は活動体たる人間についてなされた動作を意味する)で ある。
非活動体が主語 として用い られは じめたのは唐の時代(618-907)で,
「被」をともな う文の発展の第三期にあたる。 このばあい 主語になる非活動
体は,通 常三項の文だけに用い られた。たとえば,
皮袋被賊盗去(朝 野倉載)
これ以後の文献では非活動体が 「被」をともな う文で主導的地位を しめ
ている。
活動体あるいは非活動体が 主語 とな りなが ら,「被」をともな う文を表
に して次にかかげてみ よう。
この表に よって 明 らかなことは,「被」をともな う文では(基 本的には
三項の文)し ば しぼ活動体を示す言葉が用い られていることである。
二項の文では非活動体を示す言葉はほ とんど略され,現 代語の二項の文
(72)受身の文ではその他の補助詞とともに,ふつ うは活動体名詞も用いられるこ
とは興味がある。 たとえば当時のものとして補助詞の 「見」 「カ」が用いられて
いる次の例文を見よ。
妻子力獄(左 傳,紀 元前4世紀);君子何知其将見死(孟 子,紀 元前4世紀)
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においてのみ主語 として非活動体を示す言葉が広 く用い られは じめている。
主語 となっている名詞(活 動体 と非活動体)の 性質に よって受身の特徴
を規定 しよ うとす る試みは各種の言語にかんす る一連の研究にみ られる。
た とえば,日 本語では活動体を示す言葉が主語として用い られ る特徴が
ある。
エヌ ・イ ・コソラッドは 「中国語 と日本語」で,「 日本語で 非活動体が
くゆ
主語になる受動態の述語構造がひろ く発達 した」のは,ご く最近のことであ
るといっている。
ロシヤ語では反対の現象がみ られる。 「非活動体は人間 よりもずっと自
　 　
由に受動態の主語 として用い られ る。」
ロシヤ語で受動態文に非活動体が多 く用い られ ることは,再 帰代名詞の
《ce6fi》か ら発生 した 《-Cfi>>とい う態を しめす補助成分の本来の意味に よっ
て説明される。 ロシヤ語では発展の論理が正反対である。活動体の単語をと
もな う《-Cfi》はなに よりも動作の再帰性をもつだけに,活 動体の単語が受動
態文にあらわれるとい うことは本性に合わない。それで非活動体の単語が,
くゆ
このばあいさらに重要な地位をしめ ることになる。
非活動体を主語 とす る 「被」をともな う二項の文が数量的に増大 した こ
(73)「東 洋 学 研 究 所 学 術 論 叢 」,第4巻,モ ス ク ワ,1952,2(F21頁。
(74)「ロ シ ヤ語 文 法 ⊥ 第1巻,416-417頁。
(75)ア 。ア ・シ ャ フ マ ー トフ,ロ シ ヤ語 の統 辞 論 か ら,95頁 。
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とは,次 のことを証明 している。つ まり中国語における受身の使用範囲がひ
ろがった ことで,そ れは部分的にはアナ ロジーの法則の影響を うけ,ま た部
分的に(若 干の中国の言語学者がこれをみ とめている)受 動態文の主語に非
活動体の単語が非常にひろく用い られている外国語の翻訳の影響を うけてい
るためである。
主語 のために客体の意 味を確実 にす るは
た らきをす る 「被」 とその動詞 との結合
すでにみた ように 「被」は主語の後にあって一種の客体の意味を確実に
するものとなるが,こ の ことは主語 となる事物が客体 とみなされ ることを前
提 とす るもので,客 体は動作があるぽあいにのみ存在できるし,ま たなん ら
かの動作に関連 してのみ存在 しうるものである。主語 となっている事物のも
つ客体の意味は,述 語動詞にたいす る関係にあ らわれ る。 したがって主語に
客体の意味のあることは,動詞の動作が主語に向っているとい うことである。
したがって 「被」は主語のために,客 体の意味を確実にする方法であると同
時に,動 詞の動作を規制整頓す る方法で もある。
「被」に よって動詞は主語 となる名詞(動 作の客体にも)に 関係す るし,
また 「被」の後におかれ る(動作の主体)名 詞(こ のばあいはそれが人称の
とき)に も関係す る。
動詞は 「被」に よって名詞 と一定の関係に入る。 したがって 「被」は名
詞にたいす る動詞の語法関係の附加成分とみな しうる。
動詞 と名詞 とのシソタ ックス結合を示す 「被」は,こ の点で ロシヤ語の
《-cfl》に似ているとい うのは,こ れ また主体と客体を意味す る名詞 と動詞の
シソタックス関係を規制 しているか らである。
「被」をともな う文に 相応するものとしては,ま るで反対の関係にある
「被」な しの文がある。 こうい う対応は三項の文にも二項の文にもある。 受
動態文の補語は能動態文では主語 とな り,主語は補語となる。
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ロシヤ語では動詞の語法関係の変形によって動詞 自体の補足的な語法的
意味の変形がおこる。 この観点か らすれば 「被」は中国語の動詞の補足的な
語法的意味の形式的しるしになるともいえる。 したがって 「被」を入れ るこ
とによ り(能動態を受動態にかえるばあい)単 語間の 関係は変わ り,「被」
自体は語法関係をしめすばか りでな く,この関係を変 えるとい うことができ
く　の
る。われわれは態の研究に用い られている 「関係の変化」 とい う術語を使 う
ことにする。 これは 「被」が実際上,す でに変化 した関係を固定させるだけ
であることを忘れずに 「被」の このはた らきを補足 している。 この点で 「被」
は類推的に動詞形式に用い られるといってよい。 この動詞形式は 「動作の主
くの
動者 と動作の客体間の関係を変 えなが ら同時に態 も表現 している」。
しか し 「動作の主体 と客体間の関係が,す べて態の関係をもっているわ
(78)
けでは ない。動詞に語法形態 があ るものにか ぎる」。 「被」 は 《-Cfi》の よ う
な語法形態 の方法 とみ な し うるだ ろ うか。
「被」は 《℃E》の よ うに語 法的意味 の形式的 な しるしであ るが,本 質的
には 《-ca》とは異 な る。 《-efl》とい う助詞は多義 的で,受 動態 と再帰 ・中
性態の意味 をあ らわす方法 となってい る。 したが って,よ くあ る ことだが,
どんな意味 と関係 を もつかに よって,主 語 とな る名詞 が客体か,そ れ とも主
体かを区別 した り決定 した りす る ことが非常にむずか しい。
《-Cfi》のついてい る動詞 の受動 の意味は,造 格形式 におい て主動 者た る
名詞が あるぽ あいは,と くに明 らかで あ る。 ア ・エ ム ・ペ シ コフスキイは こ
れに 関連 して述べ てい る。 「特別 な態 の意味は ここでは動 詞 自身の形式(つ
ま り 《一Cfi》.筆者)に よるとい うよりは,む しろそれを含む単語 の結合 の形
(76)態関係 の分析 には,こ の術語 が用い られ てい る。 と くに動詞が各種 の態 形式
を あ らわす同一 の動詞 か らで きた一・連 の文 を比較 す る ときは,と りわけそ うであ
る。態 の形 式が単語 間 の語法 関係を変えず,な お さ ら主体 と客体 の間 の現実 の関
係 を変 えない ことは明 らかで あ る。
(77)「ロシヤ語文 法」,第一巻,414頁。
(78)同上 。
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く　の
式に よるものである。すべては"主 動者"の 造格にある」。
中国語の 「被」も多義的であるが,主 語 との関係についてはそ うでない。
「被」は客体が主語になること,つ まり文中に 受動の意味の存すること
を しごくはっき りと証明している。 したが って受動態文に 「主動者」が存す
ることは,一 般的にいえぽ 必須ではない。 しか し主動者があるばあいには
「被」の助けをか りるが,こ のとき 「被」は主体となる 名詞 との 関係上,前
置詞のはた らきをしているようにみえる。
たとえば,英 語では客体の意味が動詞の特殊形式(助 動詞+動 詞の形動
詞形式)に よって 主語 自体を固定 し,主 体の意味が名詞の特殊な前置詞by
に よって固定され るとすれば,中 国語のばあいは 「被」が英語の前置詞by
のはた らきも動詞の形式 も兼ねているし,客体の名詞に も動作の主体の名詞
に もつかえるとい う二重性がある。
再三指摘 した ように 「被」の基本的はた らきは主語となる名詞,つ まり
客体との関係にあ らわれている。
前置詞 と体詞 との結合に も似た 「被」と動作の主体 との結合は,一 単位
としても動詞の語法的意味の形式的 しるしとしても,見 られなか った ことに
注 目せねばな らない。 これに関連 して研究者は動詞の前の 「被」 と名詞の前
におかれ る 「被」を区別 して,前 者は動詞の形態的 しるしであ り,後者は名
詞のシソタックス的機能のしるしとみな している。
(80)(81)
したが って動 詞 の前 の 「被 」は プ レフ ィクス,あ るいは補助詞 とよぼれ,
(82)
名詞の前におかれ る 「被」は前置詞 といわれ る。
(83)
動 詞 の 前 の 「被 」 は 最 近 で は ます ます 受 身(受 動)の 意 味,あ る い は 受
(79)ア・エ ム ・ペ シコフスキ イ,科 学 的に究 明 した ロシヤ語統辞 論,モ ス クワ,
1986,118頁。
(80)余健 捧,詞 美"被"和 詞尾"了",中 国語文,1956,第9号,30頁。
(81)双語,人 民教 育 出版社,第 三冊,北 京,1956;章寿康,略 論双 語構i詞法,1-
8頁。
(82)黎錦煕,新 著 国語文法,44頁;王 逐,把 字 句和被字 句,28頁。
(83)章寿康,略 論 双語構詞法,7頁;双 語,第 三冊,123頁。
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く　　
身関係 をつたえ る方法 とみ なされ る よ うにな った。 もっ ともこのばあい,こ
れ が どんな方法で,そ れ の性質 が何か を明確には していない。
動詞 の前 の 「被」にかんす る議論で いちぽん広 く行 なわれ てい るのは,
中国の文献で常に形態構成 の アフ ィクス とみ な してい る 「了」,・「辻」,「着」
の よ うな補助詞 とす る見解であ る。
「被」 が しば しば モル フ ェーム(字)と もいわれ るのは,そ の語法 的はた
らきに注意 しないで,単 音節の性質か らいってい るか らであ り,こ のば あい
く　の
は全体 として受身の構造(被 動式)を いっている。
「被 」 を前置詞 とみ な しうるか
すでにみた ように,三 項の文で 「被」の後に動作の主体たる名詞がおか
れ るときは,通 常 「被」を前置詞的はた らきをす るものとした。二項の文で
「被」が動詞の前に直接おかれ るときは前置詞 とみなされない。
実際 このぼあいでは 「被」を 前置詞 とみなすべきで ない ように 思われ
る。なぜな ら一般に理解するところでは,支 配 される体詞な しに前置詞を用
いるのは本筋でないか らである。 しか し中国語では 「給」,「替」のような若
干の前置詞を動詞の前に直接用いることができる。たとえば,
刻四苓回来替問声好(老 舎,酪 駝祥子,66)
これは中国語がインドヨーロッパ語 とちがっているところで,原 則 とし
て前置詞を動詞に直接むすびつけてもよい とい うことである。古代中国語に
おいて,こ うい うはた らきは標準的であった。 したがって 「被」を名詞なし
で動詞の前に直接お くことができるとい うことは,そ れを前置詞とみなす こ
とに反対す る根拠にはならない。
しか し問題は 「被」の位置にあるのではな く,そ の語法的はた らきにあ
る。それに よって根本的に前置詞 と区別されるのである。
(84)張 志 公,双 語 語 法 常 識,新 知 識 出版 社,上 海,1956,87-97頁。
(85)呂 叔 湘,朱 徳 煕,語 法 修 辞 講 話,115頁 。
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上述のように 「被」は,前 置詞のばあい普通そ うであるように,主 とし
てその後につづ く名詞を支配 しないで,そ の前にある名詞を支配 し主語のは
た らきをす る。 「被」をおかねばな らないのは,ほ かでもな くこれ らの名詞
の主語のためであって,そ の後におかれ る名詞のためではない。 「被」は後
につづ く名詞 と関係を もつにす ぎず,そ してその後に くる単語た る動作の現
実の主体を しめすだけである。
前置詞には本質 としてこうい うはた らきがない。 したがって 「被」は前
置詞ではない。
「被」の主だったはた らきは 動詞の語法的意味を 形式的に表現するとい
うことである。 つまり 「被」は動詞 に 補足的意味をさずけ る。 この点で も
「被」は前置詞 とはちが う。
そのほか 「被」は発生上か らも前置詞 とはみなせない。歴史的に 「被」
は名詞 とむすびついていた。 つま り主語の はた らきをす る容体 とむすびつ
き,動 詞の前に直接おかれた。
動作の主体をあ らわす単語は 「被」のある文の最初の発展段階では 「動
詞の後におかれた,と い うのは このぼあいそれは特殊な前置詞 「於」に よっ
て導入されたか らである。 「被」と動詞の間に動作の主体となる単語が入る
ようになったのはず っと後(5-一一6世紀)の ことであ り,そのほか類推のた
めで もある。 たとえぽ 「史記」か ら例をとってみると,動 作の 主体となる
「悪言」 とい う単語の結合は 「汀」 とい う動詞の直接後にある。
湯力天子大臣被汗悪言而死(史 記,酷 吏列傳)
oo
同 じ 「史記」か ら例を とると,次 の文では越 とい う動作の主体をあ らわ
す名詞が,動 詞の後におかれる干とい う前置詞の助けをか りて入っている。
…以万乗之国被園子越(史 記,魯仲連傳)
oo
王力教授は 「被」と 「干」が同時に用い られるよ うになったのは,動 詞
の前に直接おかれ る 「見」をともな う受動態構文の影響を うけた ものとみて
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く　の
いる。「漢の時代にはその機能上か らいって多 くの点で見 と一致 していた」。
周知のとお り,「見」のばあいは 動作 の主体をあ らわす単語がいつでも
動詞の後にあって 「干」でみちびかれる。
吾常見笑干大方之家(庄 子,秋 水)
ooooo
さらにもっと後代の作品 「三国志演義」(8世紀)か ら例をとってみよ
う。
不意呂布寛被縛干二人(三 国志演義,第 四分冊,17頁)
oo9
これ らの文中の 「被」は前置詞 とみなせない。
「被」の主なはた らきは,主 語の後にあって 客体の意味をた しかに し,
動詞の語法関係を変え,動 詞の補足的な語法的意味をあ らわす ことであるか
ら,む ろん動詞のなん らかの形式として 「被」をみるべ きである。
「被 」 を動 詞 の プ レクィ クス とみ な し うるか
「被」は動詞の語法的意味の 形態的しるしであるだけに,ま た語法的意
味の形態的 しるしと単語の形態の概念 とは同一視 され るのが常であるか ら,
動詞の形態を構成す る方法のひとつに 「被」を入れ られ るかもしれない。そ
して動詞の前におかれ ることか ら,そのプレフ ィクスといえるかもしれない。
しか し 「被」を動詞のプレフ ィクスに関係づけ るためには,普 遍化され
た語法的意味を つたえると い うはた らきの ひとつだけでは 不充分である。
「被」が プレフ ィクスとしてあ るためには 実質的意味が 失 なわれねばな らな
いだろ うし,ま たあ らゆる種類の動詞を含まねばな らない。
「被」にはわ りと語彙的意味があるので,い ろいろな見方が存す る。
ゆ 　
多 くの研究者は 「被」には実詞的な意味がないとみな している。王力教
(86)王力,双 語被 劫式的 笈展,語 言学論 巫,第 一輯,上 海,新 知 識 出版社,1957,
6頁。
(87)劉世 儒,被 劫 式的起源,32,33頁。 一 刻世儒 の考 えに よる と,「被」 は動
詞 の意味 を失 な って しまい,「 虚詞的」 な単語に変 化 した,六 朝時代 の言葉で は
も う受動態 を表 わす方 法に な ってい る(六 朝は229-589)。
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授は 「被」を補助詞の成分 としているが,こ れは 「虚詞」よりも実詞に近い
(88)
とな し,そ の前提 として 「被」の実詞的意味が動詞との結合に影響 している
とい う。
高銘凱教授によると 「被」は現代語でも動詞であ り,実詞的意味は失な
われてお らず,こ れは受動態の意味の形態的しるしにはな らないと考えてい
　　 ラ
る(実 詞的意味を保っていることに 関係づけて)。後者の議論は根拠を失な
っていない。
もしも 「被」に実詞的意味があ り,後につづ く動詞とむすんで受動態の
意味をつたえるとすれぽ,高 銘凱の言葉の ように記述的方法にす ぎないか も
しれない。明 らかなことは,「被」が実詞的意味をもち,独立 した単語であ り
なが ら,語 法的意味をつたえる方法ではないことである。なぜな ら 「一定の
概念をつたえる語彙的方法には,語 法の特徴 となる個別的なものや具体的な
く　の
ものか らの抽象化や抽象性はない」か らである。
もしも高銘凱のい うように 「被」が 「受ける」とい う実詞的意味をもっ
ていることを認め るなら,「被」を動詞 とみなさないわけにゆかないだろ う。
しか し 「被」は統辞論的に も形態論的にも動詞の特徴をもっていない。
周知のように 「被」は独立 した述語にはな らない し,補語(名 詞)を と
らない。 現代語には 「被」が述語 となる 《主語一述語 》の文 も 《主語一述
語一補語 》の型 もない。 「被」が用い られ るためには,ど うしても文中に他
動詞がなけれぽならない。r被 」が用いられ るのは他動詞 とむすびついたと
きにか ぎられ る。
したが って 「被」は動詞の統辞論的特徴を もたないとい うことになる。
また 「被」には 動詞の形態論的特徴もない。 被了他騙了 とい う型の例
(88)王 力,中 国 語 法 理 論,176頁 。
(89)高 銘 凱,双 語 語 法 論,40頁 。
(90)ヴ ェ ・エ ヌ ・ヤ ール ツ ェ ワ,-r-一ル 「理 論 」 に おけ る語 彙 と語 法 の 混 同 一
《言 語 学 に お け る マ ル クス主 義 の 俗 流 化 と曲解 に 反 対 す る 》 第2巻,モ ス ク ワ,
1952,364頁。
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くカリ
(この例の変体一被了他的騙了),被 了他的害では 一回完了体 の サフ ィクス
く　ラ
「了」がついている。 この ような例があるか らこそ 高銘凱は 「被」の 「動詞
性」を証明 しょうとす る。
「被」が文章語でな く 口語に固有の多少とも 固定化 した単語の結合の成
分になっているよ うな文は単一であることか ら判断 し,ま たこの種の単語の
結合では 「被」にかわ って 「受」とい う動詞がずっと多 く用い られ ることを
考慮にいれて,わ れわれは このぼあい同義語の動詞 「受」があるものと考え
る。 ここで 「被」は 実際のところ,お そ らく現在用い られない 古代の動詞
「被」(現代の祖先)に さかのぼる動詞である。われわれの研究 している 「被」
の同音異義語で,一 つ乃至二つの固定化 した単語の結合のなかで見あたる動
詞である。
その うえ(以 下で しめすが)「被」は 二,三 の 他動詞とともに用い られ
るのではな く,あ らゆる他動詞 とともに用い られ る。 この点で 「被」は成語
に入る語彙単位 とは異なる。語彙単位は一定の意味をつたえるための叙述方
法 となるものである。
したがって 「被」が完全に実体的意味をもち動詞であるとみなしてはな
らない。 ・
王力教授は中国語では受動態文の使用が制限されていることにふれて,
「被」の語義にそ うい う制限の理由をみよ うとしている。「被」には 「遭受」
の意味がある。 したがって受動型の文であ らわされ る動詞の動作は,主 語に
く　ヨラ
たいす る関係上不愉快か希望 しないことでなけれぽな らない」。
一般的にいえば,動詞の動作の 「愉快」と 「不愉快」に よって動詞を区
分す ること自体が語法的区分ではない。同じ動作がいろいろな観点か ら,い
(91)J.Mullie,Thestructuralprinciplesofthechineselanguage,v・II,
Peiking,1937,p.45.
(92)現代中国語 には 「被」が独立 した動詞 と して あ らわれ る例が あ る。
大家接着就 預測 他將被扱刑(萢 愛 衣,0064)
(93)王力,中 国語 法理 論,181頁;呂 淑 湘,朱 徳煕,語 法修辞 講話,117-121頁。
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ろいうな コ ソテ クス トで 「愉快」に なった り 「不愉快」に なった りす る。
「不愉快」 の意味は 動詞その ものにあ るのでは な く,一 定の コンテ クス
トで単語が結合す るぽあいにのみあ らわれ るもので ある。
もし中国語 の受動態文(「被」そ の他の補 助詞を ともな う)が 実際多 くの
ば あいに客体た る主語 に と り 「常に蒙 る」,「不 愉快 な」特殊 な語義 の色彩 を
もつ とすれ ば,こ の色彩は動 詞の語義に よるものでは な く,文 の構 造全体,
受動 ・被動 の意味に よるものであ る(ロ シヤ語 の 術語 《CTpalLaTe」[LHblti>>一一
《CTpallaHvae》(苦しみ)の 語源 と比較せ よ)。 したが って受動態文にあ る色
彩 があ るとい うことは,な にか不愉快 な ことをあ らわす特殊 な動詞 グル ープ
とともに 「被」を用い るのを制限す るため とはいえない。
実際,「 被 」を ともな う文で,そ の語彙内容が 「被」 の語彙 内容 と符合
しない動詞が,し ご く自由に用 い られ てい る。つ ま り,そ の動詞 の動作が主
語 にたいす る関係上 なん ら希望 しなか った り不愉快 だった りす ることをあ ら
わ していない。 それ は次 の よ うな他動 詞であ る。
解放jiefang看 見kanjian
　 　
迭 挙xuanju知 道zhidao
創 造chuangzbo説 明shOoming
上の動詞は動詞の 「不愉快」をあ らわすばか りでな く,また反対に しば
しば動作の 「愉快」をあ らわすにもかかわ らず,「被」 とともに 用いること
ができる。
王力教授,呂 叔湘教授 と朱徳煕は,「被」の使用にかんし昔の規準に く
らべて現代中国語では著 しい変化のあることをみ とめ,そ れを外国語による
　 　
影響 と解釈 している。
しか し外国語の影響を うけていない文学の古典作品に 「被」が用いられ
ていることは,「被」が 「不愉快」 とはなんの 関係 もない動詞 とともに,と
(94)王 力,汲 語 史 稿,435頁 。
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(95)
うか ら用 い られ ている ことを示 している。
14世紀の 「水 潜」では 「被」 が次の よ うな動詞 と用 い られ てい る。
算住kaozhu
説 升s涌okai
推 升tuikai
救jiu
幼quan
吹chui
illEli出tOochu
差chai
　
祉che
引yln
留
捲
liu
　
Juan
吃chi
看 見kanjian
　
轄zhuan
把 磁 な ど
「被」が14世紀の言語で,は や くも語法化 された要素となっていること
は明らかであ り,単語のもとの意味か らは抽象化されている。
これについては も うひ とつ の作品 「三国志演義」に よって もいえ ること
であ る。 これ は 「水濤伝」 よ りも若干お くれ て書かれた もので あ る。 これに
(96)
は次の よ うな動詞が 「被」 とともに用 い られ ている。
ン
請qlng
猜 破(AiPδ
　
躾duo
拉k:ing
圃w6i
動詞の意味 と 「被」の 意味の間に 関係のない ことは,18世紀の 「紅楼
夢」が証明 している。語義上では 「不愉快」 となんら関係のない次の動詞を
(95)呂叔湘,被 劫 式的起源,32頁 。
(96)戦斗記事 にみ ちてい る 「三国志演義 」では,主 語 とな る人物 あ るいは事物 と
の関係か らみ て 「不 愉快」 とみ な され る動作をあ らわす 動詞が非常 に多 く,そ れ
らは 「被」 とむす びつい てい る。そ の動詞 は,「殺 す」,「負傷 させ る」,「捕 え る」,
「しば る」,「しめ殺 す」,「射 殺す」,「刺す ⊥ 「馬か ら ひ きず り おろす」 な どで あ
る。 しか しこれ らの動詞 の大 多数 は 「被」 の語義に よってでは な く,全 作品 の文
体,性 質 に よって説明 され るこ とは まった く明 らか であ る。
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看 見kanjian
挾xia
掘 住 さzhu
美mai
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剋 制kezhi
譲 ぬng
参ciin
知 道zhidao
「不愉 決」 の色彩は 「被」 の 語彙の意味 とは 関係 な しといわね ばな らな
い。 なおまた 「被」 のほかに話言葉では 「給 」,「譲 」,「叫」 の補助詞(こ れ
もまた 受身 の意 味をつたえ る 方法 となる)も 用い る ことが で きるか らで あ
る。 これ らは語法 化 され るまで 「蒙 る」 の意味 を もた なか った。
王力教授のみ とめ るよ うに,古 代 語では 「カ」 を ともな う受身 と 「)勺…
所」 を ともな う受身は,「 被」 のつ く構造 と同 じ く,な ん ら 「不愉快」を表
わ さなか った。 しか し 「カ」 に も 「カ …所 」に も 「受け る」 とい う語彙 の意
く　わ
味はでてこなかった。
「被」を用いるぽあい 「不愉快」あるいは 「不本意」を 表わす 動詞と結
びつ くとは限 らないならば,そ して 「不愉快」 の色彩 自体が,事 実上 「被」
の意味か ら独立 しているな らば,部 分的に もせよ 「被」に語彙の意味のある
ことをみ とめる根拠はない。
「被」に語彙の意味があると いわれるのは,受 身の文では 「被」 のほか
に他の補助詞(譲,叫,給,カ な ど)が用い られ ることに関連 してのことか
もしれない。これはち ょっとみると前置詞 との類似を思わせる。 しか し前置
詞は一定の現実的関係のみ,た とえばひとつの事物の他のものへの関係だけ
を意味す るところに違いがある。前 置詞は相互の入れかえがきかない。その
いずれ もが異なった現実関係をあ らわすか らである。 したがって互いに異な
る前置詞の語彙の意味がいわれ る。
現代中国語の受身の文で用い られる補助詞はどうか といえば,い ずれ も
(97)王 力,汲 語 史 稿,435頁 。
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同 じ現実の関係を意味 している。 したがって,こ の面での語彙の意味はすで
にいえないわけである。中国語におけるこの補助詞の多様性そのものは各種
の文体や各種の方言に よるものである。たとえぽ 「叫」 と 「給」は北京 口語
の土語に,「被」は文章語に用いられるのが普通である。 評論,学 問,芸 術
上の作品では圧倒的に 「被」が用い られる。たとえぽ巴金の作品では多 くの
ばあい 「被」が用い られている(100頁の うち 「被」が35回,「カ」は3回,
く　 ラ
「給」 と 「叫」はない)。魯迅の作品ではほとんど 「被」 しか用い られていな
い。南方方言の受身では 「被」が用い られ,山 東では 「着」が用い られ る。
補助詞の多様性は中国語における受身自体の起源の異質性によるもので
く　 　
ある。それは各種の体の動詞とともにその作用に影響をあたえた。
これ らの事実により,「被」は実詞の実体的意味の上でも前置詞のよう
な補助詞の語彙的意味の上でも,語 彙の意味をもたない といえる。 したがっ
て 「被」にはプレフ ィクスのばあいと 同 じよ うに,「ある種類の単語 との結
く　 　
合,個 別的な語彙内容の欠除と普遍的な語法概念の表現」が特徴 となる。
これ らの特徴は 「被」に もプ レフ ィクスにも共通の ものである。 しか し
「被」では プレフ ィクスとは異なった語根に多 くの特徴がある。
「被」を屈折語型の プ レフ ィクスとみなせないことは疑いもない。 なぜ
な らそれは 単語の構造を 変えない し,動 詞な しに 用い られ るか らである。
「被」はそれ とともに用い られる 動詞にたいす る 関係上では,一 定の独立性
と統辞論上の独立をあ らわ している。
単語 としての 「被」の統辞論的独立性 と個別性は
どこにあらわれるか
(98)た とえ ば,次 の 本 を 見 よ。 魯迅,故 事 新 編,人 民 文 学 出版 社,北 京.1954。
(99)エ ヌ ・エ ヌ ・カ ロー トコ フ.歴 史 的 シ ンタ ッ クス,145頁 。
(100)ヴ ェ ・エ ヌ ・ヤ ル ツ ェ ワ,「 理 論 」 に お け る 語 彙 と文 法 の混 同,エ ヌ ・ヤ ・
マ ラー,362頁。
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「被」は動作の主体をあ らわす 名詞に よって動詞と 区別されるとい うこ
とのほかに,単 語としての 「被」 の個別性は次のぼあいにあ らわれる。
a)「被」は動詞と区別で きる。 「被」は各種の状語用法の副詞の助け
をか りて動詞 と結合す る。そ してついには動作の主体たる名詞が取 り去 られ
ているぽあいには文全体とさえ結合する。たとえぽ,
四川方言有些字已被　涯使用(光 明日報,26・M・1950),(「被」は〔 乏
oo
とい う副詞によって動詞と区別 されている)。
同時梅女士感得 自己的手被用力地握着(虹,187),(「被」は副詞の用力
ooo
地に よって動詞 と区別されている)。
迭ケ計剣正被板其順利地完成着(「被」は 順利地 とい う副詞で 動詞 と区
OOgQO
別されているが,なおおまけに扱其がついている)。
芳朕的青年一一代是被以元序階級国除主叉的精神和各国人民兄弟友愛的精
OOOOOOOOOOQOOgOOOOOgOQO
神教育着(「被」 と動詞の間に動作の 方法の状況 として 以…精神が入っていo
る)。
b)「 被」の後には二つ以上の動詞を同時にお くこともできる。
据合衆社説,那 一次被打死打傷的哉俘共有九人(「被」は 打死と 打傷の
OQoo9
二つの動詞に同時に関連 している)。
有一天傍晩,一 介学生在南門被三四介兵士園着痛打(巴 金,家,53),
0009
(この文では 「被」が園着 と痛打に関連 している)。
今天就被人家活生生捉住系了…(越 樹理,李 家荘的変迂),(このばあい
ogooooo
は 「被」が同時に二つの動詞に関連 してお り,しか も活生生とい う副詞で動
詞と区別 されている)。
もしもイ ソド・ヨーロッパ語(屈 折語)の 材料で評価 した り規準をもう
ける一般言語学の立場か ら 「被」の性質にかんす る問題を検討す るな らば,
「被」は語形変化のプ レフ ィクスとはみなせない。なぜな らその根拠は 「被」
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くユ　　
が語形変化のアフ ィクスとはちがい,他 の単語や短語の方法で単語と区別で
きるし,ま た同時に二つの動詞 と一緒に自由に用い られるか らである。その
うえ 「被」が このようなプレフィクスに変化す る傾向を語ることは妥当でな
(102)
いo
いろいろな時代の作品を分析 してみると 「被」はいつで も一定の独立性
を もっていることがわかる。つま り,他の単語を用いることに よって動詞 と
コ
区別できることである。 たとえぽ,「漢書」では 「被」が副詞に よって動詞
と区別されている,な かんず く,この時代の漢語では大体において 「被」 と
動詞の間に,動 作の主体がおかれていなかった。たとえば,
身被重劾(「被」は副詞の重に よって区別されている)。
もしも現代中国語のある文章 を 現代語の規範 となっている14世紀のあ
る種の作品 と比較す るな らぽ,14世紀では 「被」が 著 しく統辞論的な独 自
性を もち,現 在な らば死んでいるか,あ るいはほ とんどお 目にかか らない よ
うな構文で至極 自由に用い られていた ことが明 らかになる。
〔弥〕…我不在家,恐 伯=被外人来欺負(水 濡,第24回,274頁)。ooo
林沖当夜酔倒 …被衆庄客向前綿縛了,解 送来一全庄院(水 濤,第2回,OOOOQ
125頁)。
この二つ の例では 「被」 と動詞 の間に文が挿入 され てい る。その述語は
自動詞 で 「来」(第一 の文)と 「向前」(第二 の文)で あ り,し たが って主文
く　 　
の主体 「像」(第一の文)と 「林沖」(第二の文)と はむすびつかない。
(101)この点 に か ん し ゲ ェ ・ワ ソ ドリエ ス のjeに か ん す る意 見 は お も しろ い 。代
名 詞 と動 詞 の間 に一 つJま た は そ れ 以上 の語 法 成 分(jedisdis,jeledis,jene
ledispas)をおけ る乏 い うこ とに よっ て の みjeBjedisを ラテ ン語 の 語 尾
oBdic-o(わた く しは 話 す)と 同一 視 した り,jedis,tudis,ilditを語 根 前 の
屈 折 を と もな う動 詞 の 変 化 とみ な して は い け な い 。(ヂ ェ ・ワ ン ドリエ ス,言 語,
モ ス ク ワ,1937,89頁)。
(102)ア ・ア ・ ドラ グ ノブは 「現 代 語 で は 給 と被 とい う動 詞 を用 い る傾 向 が あ る…
態 の意 味 を もつ 動 詞 の プ レフ ィ クスの は た ら きを す る もの と して」 と書 い て い る
(ア ・ア ・ ドラ グ ノ フ,現 代 中 国 語 文 法 研 究,127頁)。
(103)許紹 早,水 濡 中的 被 字 句,東 北 師範 大 学,人 文 科 学 学 振,長 春,1956,21-
34頁。.
一67一
(112) 人 文 研 究 第36輯
こうい う構文はそれ以後の時代の作品にもある。
那老怪折得人停輪子里伸出契来看肘被行老跳到輌前,壁 美一棍打了ノト窟
OOOOQOOOOO
薩(西 游記,第 二巻,34頁)。
現代 語には 「被」 と動詞 の間に文 をは さめ られ るよ うな例はほ とん どな
いo
他逐要説什仏話卸被男一ノ1人胞来打盆了(巴 金選集,239頁)。
oooooo
り
これ に よって,現 代 中国語では 「被」 の独 自性は失 なわれてい るが,統
辞論 的な 自由は おおむね失 っていない ことがわか る。 したが って 「被」を よ
りきび しく使用す る傾向はあ るが,語 形変化 の プ レフ ィクスに変 化す る傾 向
はない といわねぽ な らない。
中国の言語学者 の多 くは 「被」 の単独性 に 根拠 をおいて,r被 」 を プ レ
フ ィクスとみなす ことに反対 してい る。
「ときお り 「了」,「被」 や これ に 似た ものが いわゆ る 語源か らず っ とは
なれてい るばあいが あ る。た とえぽ,「他到北京了」,「他被我昨天磁見的那!卜
人拉 了去 」。 このぽあい 「了」は 「到 」の プ レフ ィクスで もあるまい し,「被」
は 「拉」 の プ レフ ィクスではあ るまい。 ロシヤ語や英語ではサ フ ィクスや プ
く　 　
レフ ィクスが語源か ら分離されるだろ うか。」。
「被」がロシヤ語に も英語にもない 統辞論的独立性を もっていることか
ら,中 国の言語学者たちは補助詞とよんでいるのが普通である。同じような
方法でかれ らは他の言語成分(も っともこれ らの成分が形態的方法の附加成
分をすべて もっているに しても)の研究に手をつけている。た とえば動詞の
近 くにある成分の 「了」,「違」,「着」 と名詞の近 くにある 「椚」がそれであ
る。
たとえぽ,動 詞の近 くにある成分は次の特質をもつ ものとみなされてい
る。
1)実 詞にこれ らを附加すると形態変化をおこす。 これ らの成分は単語
(1(A)高名 凱,再 論 及語 的 詞 炎 分 別,中 国 語 文,1954,8月 号,16頁 。
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の形態構成にあずか りなが ら単語の補足的な語法的意味をあ らわ し,各種の
単語ではな く同一の単語の各種の形態を構成する。
2)こ れ らは強 く発音されず,い わゆ る軽声となる。
3)語 法的意味のほ うが統辞論的なものよ りもず っとつ よい(し ば しば
後者のないぼあいがある)。
4)こ れ らの成分が役立つ単語にはっき りと見 られ る従属性が,こ れ ら
の成分の固有の性質である(そ れ なしにかれ.らは用い られない)。
5)こ れ らの成分はあ らゆるグループの単語一 あ らゆる動詞 とともに
(IO5)
用い られる。
補助詞が単語の補足的な語法的意味をつたえ うること,ま た新語でな し
に単語の新 らしい形態をつ くれ ることか ら,中国の学者の うち誰ひ とりこの
現象を 「形態論」,あ るいは 中国の中国学でいわれているよ うに 「分析的形
態論」 ともよんでいないに もかかわ らず,実 質的には補助詞の形態論を論 じ
ている。
張寿康だけが率直に形態論を論 じてお り,中国語の単語の形態変化(語
く　 ラ
形変化)は 単語に補助詞を附加することに よりおこると述べている。
高名凱教授の最近の著作には 「分析的形態論」 とい う術語がは じめてあ
く　 ラ
らわれてお り,補 助成分 の 「了」,「違」,「着」 な どに適用で きる。
「被」 を分析 的形 態 の成分 とみな しうるか
周知のとお り,「分析的形態」 と 「補助詞の形態」とい う術語は,概 ね
このばあいに,あ らゆる具体的言語の補助詞(前 置詞,助 詞,助 動詞,後 置
詞など)を 考慮に入れず,事 実上補助詞か ら発生するそれ らの うちの若干の
(105)呂叔 湘,弥 徳 宣,助 詞 説 略,36頁;張 寿 康,略 論 漢 語 構 詞 法;前 敏,形 態 変
化 和 語 法 耳 境,中 国 語 文,1954.No.28,13-16頁;愈敏,汲 語 劫 詞 的 形 態,語 文
学 習,1954,No.4.43-51頁。
(106)張寿 康,略 論 漢 語 構 詞 法,3-6頁 。
(107)高名 凱,語 法 範 疇,65頁 。
-69一
(114) 人 文 研 究 第36輯
みが単語の形態構成方法になること,ま たそれ らが特殊な語彙の意味を欠い
ていることに より補助詞 と区別 され ることを考慮に入れたばあいにのみ同等
にみてよい。補助詞を他の単語 とむすびつけ ると後者の形式をつ くる(こ う
い う単語の形式は復合形式 といわれ,形 態構成のアフ ィクスによってつ くら
れ る単純形式 と区別され る)。単純形式は綜合的であ り,複 合形式は分析的
である。
「了」が動詞についた り 「被」が 動詞につ くのは,復 合の分析的形式 と
考え られるか もしれない。こうい う結合は分析的形式 の一連の特徴に符合す
る。たとえば,補 助詞と分析的形式の実詞との結合は二つの単語の統辞論的
結合 とは違 う,ど う違 うかといえぽ 「分析的形式に補助成分を用いることは
…語法的なものに依 り……実詞の状況による……反対に補助詞を用いるこ
とは……自由な単語の結合では実詞の語彙的 ・文体的状況に依る……この差
異は一定の語法条件を もつ実詞につ く第一の型の補助的成分を用いる規則性
ロ　ラ
(語法性)と 第二の型の補助詞を用いる不規則性(語 彙性)を 決定す る」。
なん らかの補助詞が分析的形態構成の要素か どうかを解明す るさい,ふ
つ うはそれ とアフ ィクスを比較する。
次のばあい補助詞はアフ ィクスとともに形態構成 の方法となる。
a)も しそれがアフ ィクスのように個別的に用い られ ないばあい。
b)も しそれが 「他の言語成分と 結合 して 全体を 構成す る ばあいにの
(109)
み,そ れ 自身の意味を獲得する」ばあい。
c)それが形態構成 の方法として,そ の基本的(語 彙的)意 味をともな
う単語の補足的な形態的意味を表わすばあい。
これは当然のことであるが,い ずれの成分 も形態構成 のアフ ィクスが単
語 と合体 しているにもかかわ らず(こ れ らのアフ ィクスを見つけ出すために
(108)エル ・ゲ ・ピナ トロ フス キ イ,単 語 の 分 析 形 式 再論(冠 詞+名 詞),一一一((ソ
連 科 学 ア カデ ミ・…通 報,文 学 言 語 部 門 》16巻,4冊,1957,347頁 。
(109)ワ ソ ドリェ ス,言 語,86頁 。
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は単語の構造分析が必要である),補助詞が 単語の外に 存在することだけで
も,本 質的に互いに異なっている。
このほか,分 析的形式の成分は次の点でアフ ィクスとは異なる。
a)分析的形式は二つ,あ るいは若干の成分か らできあがっている。そ
れによって補詞的な助詞は他の単語によってとって代 られるとい う相対的な
霊活性 と能力をもつ ことになる。アフ ィクスについていえば,根 本か ら相互
に移動 した り分け られた り,あ るいは他の単語に よって とって代え られた り
す ることはできない。
b)補 助的な分析的形態では時折か っての語彙の意味を復活させ ること
ができる(た とえば 冠詞は時 として 指示代名詞の意味を とることがある)。
通常サ フ ィクスはこの語彙性を完全に失なってお り,それ とともに実詞との
く　 　
結合 も失なっている。
ここに研究 した中国語の成分は分析的成分とは著 しく異なる。それ らは
他の単語で代替できない し,「かっての語彙の意味」が復活されない」。
それが分析形式の成分 と異なる主な点は,分 析形式では補助詞があ らゆ
る復合体の語法的な仕事をもた らす ことである。 こうして語法的意味 と語彙
的意味が分離す る。補助詞のない基本単語のはた らきは名 目的であって,補
助詞 と結合 してのみ統辞論のはた らきをす る。
中国語では 「了」や 「被」のような成分が基本動詞の語法的はた らきの
ある部分を うけもつ。 しか しそれがな くても基本動詞は統辞論の機能をはた
す ことができる。二十世紀は じめの中国学文献には,学 者,と りわけ ロシヤ
の学者が しぼ しば西欧の言語 との類推か ら 「被」を助動詞 とよんだ ことがみ
(111)
え る。
(110)エル ・ゲ ・ピオ トロフ ス キ イ,単 語 の分 析 形 式 再 論,347頁 。
(111)エ ヌ ・ヤ ・ピチL一 リ ソ,中 国 語 交 法,85,86頁;ぺ ・エ ス ・ポ ポ ー フ,中
国 語 研 究 概 論,63頁;ぺ ・ぺ ・シ ュ ミッ ト,官 話 文 法 試 編,333,334頁。 王 力 教
授 も英語 と の 類 推 か ら これ を 助 動 詞 と よん で い る(王 力,中 国 語 法 理 論,176頁
を見 よ)。
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こ うい う類推は正当でない。 なぜ な ら西欧語では,受 動態 で形態 的任務
をはたす ものは 補助的成 分の 助動 詞であ って,基 本動詞 では ないか らであ
る。
中国語で形態 的任務を もつ ものは,す べ てそ の成分 と結合 した動詞 自身
で あ り,そ れ らの成 分は動詞 の上に積み あげ ることがで き るし,あ るいはそ
れが な くて もよい,し か し 「被」 は動詞 の よ うにはいか ない。基本動詞は変
化す るが,「被」 は ちっと も変わ らない。
ロシヤ語では 助動 詞の 《6yAy》が他 の動詞 の 未 来時 の形態 を 構成 しな
が ら,そ れ 自身に動詞の しる しがあ る。す なわ ち,基 本動詞 の語尾にでは な
く助動 詞 《6yAy》の語尾に人称範疇 の 意味が あ らわ され る(た とえぽ,《H
6yAyqmTaTb》,《TLI6ST,qe皿LqHTaTL》,《OHH6y双yTqHTaT},》)o
英 語では分析 的形式 の構成 部分 とな る助動 詞は,基 本動詞 に一つ の形 式
があ るままで,と もか く変 化す る。(Iamsittin9・Youaresittin9・heis
sitting,hewillbesitting等,あるいはheiskilled,hewaskiUed,he
willbekilled.)
この よ うに して,ロ シヤ語や英 語のあ る一 定の分析的に形態化 された動
詞 の語法的特徴 は助動詞 の語法 的特徴に よって規定 され,基 本動詞 は変化 し
ない。中国語では基本動詞 のみが変1ヒして,複 合体の語法 的特徴 は基本動詞
の特徴に よって規定 され る。
外国帝 国主叉勢力已経被赴走了(「赴走」 とい う基本動詞には 完了を あ
ooo
らわすサ フ ィクス 「了」 がついてい る)。
只有 …迭丙 ノト院子 …没有被他{門焼這(趙 樹理,小 二黒 結婚,125)(基本
QO
動詞 の 「焼」 にはサ フ ィクスの 「違」がついてい る)。
我 自己是被逼迫着作那些事 情的(巴 金,秋,71)(基 本動 詞の 「逼迫」
ooo
には持続をあ らわすサフ ィクスの 「着」がついている)。
以上のことか ら 「被」を助動詞とみなす こともできないし,分 析的形態
の成分とみなす こともできない,つ ま り 「被」を補助詞 とみなすべきではな
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いo
「被 」 を 砧 着 の ア フ ィ クス とみ な し うるか
呂叔湘 と孫徳宣は 「了」,「這」,「着」な どの成分に対す る中国の学者の
所論にかんす る論文で最近の統辞論的独自性により,「それを アフ ィクスと
(112)
み とめれぽ,ア ブ ィクス の 規定 その ものを 変 えね ばな らない」 と書いてい
る。
しか しア フ ィクスの規定を変 え る必要 はない。 この独 自性に よ りこれ ら
の成 分を屈折 ア フ ィクス とよぶ ことだけはで きないが,翻 着 ア フ ィクスの部
類 に入れ ることはか まわ ないか らであ る。
も しも 「了」,「這」,「着」 の成 分や 「被」 を甦着 ア フ ィクスの特徴 とい
う観点か ら 考察す るな らば,勧 着形態成分の特徴は 「被」や 「了」,「這」,
「着」 が特徴 づけ られ るもの と一致す る ことが容易にわか るだ ろ う。
酷着 の概念規定に さい しては,次 の点に注意 しなけれ ば な らない。
(!13)
1.語 根一語幹 と単語の性質を決める特徴。語根一語幹の特徴は単語 と
しての機能があ り,同 時に単語は 語根一語幹 としての 機能をもつ ことであ
(114)
る。
2.単 語の形式的成分 とよばれ る性質をきめる特徴,こ れはa)形 式的
(115)
成分が内容か らも機能か らも実詞に近 いこと;b)形 式的成分の孤立性 と完
(112)呂叔 湘,孫 徳宣,助 詞説略,33-39頁。
(113)ア・ア ・ホPド ヴ ィチ,日 本 の言語 学 の歴史 か ら,黍占着 の理 論 と日本語 の親
族 関係 の問題,一 《ソ連科 学 ア カデ ミー,言 語文 学部門 出版 》,モ ス クワ,1941,
No.1,96頁。
(114)周知 の とお り,こ れ は中国語 では きわめ て広 くみ られ る。最近 まで零 形態 を
とる中国語 では,語 根一語幹 は単語 と音韻的 に一致 す るだけ だ とい う仮説があ っ
た。単語が語根一 語幹 と区別 され るのは,副 詞(ゼ ロの附加成分)と 補足 的語法
的 意味 に よってで ある。(ヴ ェ ・エ ム 。ソー ンツェ ワ,中 国語 におけ る単語 と語
根 の問題,ま た ヴェ ・エ ム ・ソー ンツェフ,現 代 中国語概論)。
(115)これ もまた中国語 の形 式的成分 に対 して,中 国の言語学 では きわ めてあ りふ
れ た ことであ る。
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全な独立性;c)形 式的成分の きびしい 分化(し たがって 酷着語における
語形は単義であ り,多義の屈折語とは異なる)。
フオ ー ム
3.語 根一語幹と単語の形式的成分 との間の関係の性質をきめる特徴;
a)単 語の形式的成分 と実質的成分との間の密接な結合にかけていること,
(116)
(《実質 と形 式はほ とん ど常に外面的な方法 に よって相互に翻着す る》);b)
サ フ ィクスのつ く単語 は,ま た サ フ ィクスな しで も 統辞論のはた らきをす
る。 ヂ ェ・ジ ェー二は これにつ き書 いている 「イ ソ ド・ヨー ロ ッパ語 の語根 は
孤立 しては正式 に存在 しない,そ の(語 根)は ほ とん ど常にサ フ ィクスまた
は語尾(CKOH・laHZε,ending)を伴 ない,あ るいは この二つの成分 を伴 な う。
しか し トル コ語では ちが う,ト ル コ語ではあ らゆ る語根が孤立 していて,サ
フ ィクスか語尾(⑪KoHqaHvae,ending)の助 けをか りな くて も形態 のはた らき
く　 　
をす る…」。
以上にあげた 特徴は すべて 勧 着構造 の 語根一語 幹 と語尾(OKOHqaHvae・
ending)の特性にか ん し概念 をあた えて くれ る。
酷着語 にか んす る労作でみた よ うに,魏 着 の アフ ィクスは一定の統辞論
的個別性 を もってい る。 この個別性 は次 の点に あ らわれてい る。
1)ア フ ィクスは単語 と区別で きるが,そ の語法的意 味は独 自の意味 を
もつ一連 の単語に よってあ らわ され る。
2)ひ とつ のアフ ィクスは個別 的に各単語に一定の語法的意味 をあた え
る一連 の同種の成 分を同時 に形態構成 で きる。 こ うい うアフ ィクスは形 式的
には この種 の グル ープの最後 の単語に属す る(《 括弧 の外におかれ る 》 よ う
ロゆ
であ る)。これは通 常 「グル ープ的」 とよばれ る。
(ll6)ア ・ア ・ホ ロ ドヴ ィチ,日 本 の 言 語 学 の歴 史 か ら,94頁 。
(ll7)ア ・カ ・ボ ロ フ コ フ,ト ル コ語 族 に お け る 黍占着 と屈 折,一 一 《ア カデ ミー会
員 エ リ ・ヴ ェ ・シチ ェル パ ー(1880-1944)を記 念 して)》,レ ー ニ ソ グ ラー ド.
1951。
(118)ア ・ア ・ホ ロ ドヴ ィチ,日 本 語 の 構 造 概 説,博 士 論 文(タ イ プ ラ イ タ ー),
第 一 部,レ ー ニ ソ グ ラ ー ド,1949,2-19頁;ア ・エ ヌ ・ コ ノ ー ノ ブ,ト ル コ語 文
法,モ ス ク ワー レ 一ー一ニ ン グ ラ ー ド,1941,204頁;イ ェ ・ア ・ボ カ レフ,ア ラ ビ
ヤ 語 の 統 辞 論,モ ス ク ワ 一ー レ ー ニ ン グ ラ ー ド,1949。
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日本語ではグループ的アフィクスが助詞によって各種の最後の名詞 と区
別されるが,こ れは注 目すべきことである。 このぼあいグループ的アフ ィク
スは助詞の後に くる。 したがって最後の単語に直接関連するのではな く,た
んに全体 としてのグループに関連するだけである。
ポーラソド語の 黍占着成分には 特殊な個別性がある。 たとえば 人称語尾
は動詞の形態か ら自由にはなれて,動 詞の前にある 他の品詞にひっつ く(1
(119)
takesmypracowatydorana,mysmytozrobihと比較せ よ)。
以上に よって次 の結論がで て くる。
a)勧 着語には ア フ ィクスが存在す るが,そ れは一定の統辞論 的個別性
を もつ。
b)同 種 の鮎 着 ア フ ィクスは語法 的意味をつた える方法 とな る。た とえ
ば,特 殊な範疇 の意味(格,体,時 な どの範疇)で あ る。
同時 に黍占着 ア フ ィクスは,そ れ らが語法的意義をあたえてい る語幹に対
して 自由で あ り,そ れ とともに,ま た結合 してい る。
黍占着語 に とっては語 法形態 の概念 は語法形態 にかんす る伝統 的観念 とは
フ オ に ム
異なる。 しか し黍占着形態が語法的意味をつたえ られるとい うことは一般にみ
フ オPム
とめ られ ている。
以上に よってみ ると,十 中八九は 「被」 を鮎着 アフ ィクス とみ なさねば
(120)
な らない。 なぜな らそれは黍占着アフィクスの特徴 となる統辞論的個別性と独
立性をもってお り(グル ープ的であ りなが ら語幹にまでな り,単語の全グル
(119)イ・レコフ,ス ラヴ語 におけ る屈折構造 か らの離脱,一 《言 語学 の諸問題 》,
1956,Na2,21頁。
(120)前世紀 におい てす でに黍占着語 には(現 在で は中国語で もそ うだが)数 着 アフ
ィクス(魏 着 の附加成分 の分離性 とむすびつけ て)が 語法的意 味をつ たえ る方 法
になれ るか とい う問題が お こされ ていた。
「魏着 の附 加成分 に分割性 のあ ること,ま た鮎着 語に おけ る単 語 の語彙構造 は
表面上統辞論 的結 合が似 てい る こと,こ れは独立 した単語に よって語法的意味 を
あ らわす ため の方法 と してか,あ るいは一 般的 にい って単語 の語法 的形態が欠除
してい るもの と して さえ,若 干 の研 究家 には 理 解 され 解釈 され て いた」(エス ・
エ ム ・シチ ェル パー ク,ト ル コ語 におけ る語法的意 味 の表現方法,一 《言語学
の諸 問題》,1957,Ne.1,19頁。
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一プを構成す る),ま たそ の語法的役割 は 用 い られ てい る 単語 の範疇的意味
をつ たえ ることにあ るか らであ る。(し か し 「被」 のない動詞は,黍占着語 の
動詞 とおな じよ うに統辞論 的機能をはたす)。
この点 で次の エ ヌ ・イ ・コソラ ッドに よる資料,「 被」は受動態 の分離
ロ　ラ
され た プ レフ ィクスで ある(黍占着語 の型 の プ レフ ィクス を 考 えてい る),と
い う 「被」 の規定は注 目に値す る。
コロー トコフはず っ と前 に この考 えを導 き入れ てい る。 もっともかれは
「被」 を受動態 の プ レフ ィクス と して 率直に到 る所 で 語 ってい るわ けで はな
く,む しろ受動態 の附加成 分 とよび,第 一にそれ を形 態的方法に関係 づけ,
ロ ヨ　ラ
第二にはその瓢着的性質を指摘 しているのである。
類推の方法で(サ フ ィクスの)成 分 「了」,「違」,「着」にも同じ資格を
あたえ うる(こ れ らはまた統辞論的独 自性と個別性をもち,こ れ らのついて
いない動詞も統辞論的機能がある)。わが国の 中国学ではこれ らの成分を往
く　 ラ
々に して動 着 アフ ィクス とよんで い る。 しか し,こ れ はすべ てい まの ところ
では慎重に考慮すべ きである。 「了」,「違」,「着」 な どの型 の成分(こ れ ら
は本 論では特に研究 しない)と の関係に おいてのみな らず,「 被」 との関係
において もそ うで あ る。 む ろん,「 被」 を一定 の形態 的方法 の範疇に帰属 さ
せ る ことは,そ れ が動作 の主体 をあ らわす名詞 と も結 合 してい ることに よっ
て困難 にな る。
同時 に他 の単語一 他 の品詞 と結合 してい る(た とえ間接 的にせ よ)こ の
くユ　の
よ うな 単 語 の 形 式 的 成 分,こ れ は 一 般 的 に い っ て 可 能 で あ ろ うか 。
(121)エ ヌ ・イ 。コ ン ラ ッ ド,中 国 語 に つ い て,一 《言 語 学 の諸 問 題 》,1952,
M.3.77頁。
(122)エ ヌ・エ ヌ・コPt-一トコ フ,中 国 語 に おけ る文 の 発 展 段 階 と動 詞 区 分 の方 法,
博 士 候 補 論 文,(タ イ プ ライ ター),モ ス ク ワ.1946,151頁。
(123)同上;イ ・ア シ ャ 一ーニ ン,中 国 語 教 科 書,第 一 巻,モ ス ク ワ.1946,14頁。
(124)中国 語 で こ うい う現 象 は 原 則 と して 可 能 で あ る,と くに語 法 的 に 後 の名 詞 と
む す び つ い て い る単 一 性 の ア フ ィク ス のぼ あ い に み られ る。 しか し前 の単 語 の構
成 部 分 とな る(ヴ ェ ・エ ム ・ソー ン ツ ェ ワ.現 代 中 国 語 概 論,100,101頁)。
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このほかまた,文 のひとつの型の範囲内で 「被の機能だけを しらべ ると
なると,そ の性質を規定できない。他の型の文中における 「被」の使用条件
を考察する必要がある。
非 限定主語 を ともな う文 におけ る 「被」
非限定主語の文にあっては一定構造の文が考えられる。多 くのばあい,
その文頭には,場 所の意味を もつ前置詞一後置詞構造か,あ るいは状語が置
かれ,そ れか ら動詞,そ の後に名詞が くる。
述語 となる動詞の性質上,ま た動詞の後の体詞の意味により,こ の種の
文は二つに分け られる。
第一の型の文では動作をおこす ものを示す単語,あ るいは単語の結合が
最後におかれ,そ の動詞は通常は 自動詞である。た とえば,
我1門后羨走着Al姓白的侠計。
o
第二の型 の文では動作を うけ る物を示す単語が最後におかれ,動 詞のほ
うはふつ う他動詞 とみなされ る。た とえぽ,
上面逐点着 令紅点几。
oo
非限定主語をともな う文は,文 の成分によって次の形に分け られ る。そ
の最初の 単語は一連の 研究家により場所の状語,第 二の単語(動 詞)は 述
語,名 詞はこのような文ではなにか限定されない主語とみなされている。 し
(125)
たが ってこれ を非 限定(不 定一indeterminatesubject)とよぶ。
同 じ文を他 の原則で分解す る仕 方 もあ る。つ ま り,文 のは じめにあ る状
語 は主語,そ の後に くる動詞 は述語,そ の後につづ く名詞 を補語 とみなす の
く　　の
がそれ である。
(125)J・Mullie,Thestructua】principlesoftheChineselanguage,v・1,Peiping,
P・162,163;ア・ア ・ドラ グ ノ フ,中 国 語 の 文 の 附 属 成 分,5冊,6分 冊,一 《ソ
連 科 学 ア カ デ ミ 一ー通 報,文 学 言 語 部 門 》,484-490頁;エ ヌ 。エ ヌ・カ ロ ー トコ フ,
歴 史 的 統 辞 論313頁 。
(126)中 国 語 文,1952.11月 号 。
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われわれの見るところでは,非 限定主語を とる二つの文型では,第 一の
成分は状語,後 の名詞は主語である。
このような文は 構造上か らも総括的意味か らいっても 同種のものであ
る。これ らのものは 「ある一定の空間場所で行なわれる動作や状態が任意の
く　　り
事物には,本 来備わっていること」を伝えるのが使命である。
第二型の非限定主語の文では 「被」を入れることができる。たとえば,
在南姑一次就被炸死了几百介老百姓(謝 挺宇,霧 夜紫灯,作 家出版社,
0
205)
この文の終 りには 動作の客体が おかれていて,他 動詞 に 支配され てい
る。他動詞の前には 「被」がおかれ,全 文は前置詞一後置詞構造の 「在南姑」
で始 まっている。 こうい う文では 「被」の後に動作の主体となる名詞を入れ
ることがで きる。
周知のとお り非限定主語をともな う文では,「被」のつ く文でも可能な
場所の状語をとりさることができる。たとえば,
不知道是他的脚登空了,迩 是被一峡石美絆住了脚,我{門猛然跣倒了(魏
魏,誰 是最可愛的人,人 民文学出版社,9)
我看着就像被他椚一刀一刀地割着我 自己的肉(田 双,刷 作選,人 民文学
出版社,91)
この種の例は現代中国語では偶然の現象ではないし,中 世中国語にもあ
る。
那里又被火焼了大軍草料場(水 濤,11回,130頁)
被像系了四介猛虎(水1許,44回,517頁)
黄安把船尽力推這藍葦岸辺却被丙辺小港里鍛出四五十隻小船来(水 濡,
20回,233頁)
これ らの文では他動詞の存在が 「被」を用いるための必須の要件 となっ
ている。 しか し 「被」はこのばあい どんな役割を しているのか。
(127)エ ヌ ・ヴ ェ ・コ ロー トコフ.中 国 語 の動 詞 文 の 主 語 規 定 の規 準,40頁 。
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上述のように 《主語一被一補語一述語》構造の動詞文における 「被」の
基本的はた らきは,主 語のため客体の意味を確実にす ることにある。 ここで
も 「被」はこのはた らきを しているのか。
次の数 々の理由により同じような 「被」の機能はみとめ られない。
第一に,他 動詞のある文では 「被」がな くても動詞の後に くる名詞の客
体的意味は明 らかなように思われる。 たとえば,「被」のつ く文 「旛上被捲
了一介洞」に似ているものに 「被」のない第二の型の非限定主語の文 「膀上
控了一介洞」がある。
動詞の後の体詞の客体的意味は 「被」のあるばあいとないばあいの二つ
の文にあらわれるよ うである。
こうい う一対の文があるとい うことは,「被」をお くことができ,ま た
お くことができない 同 じ文型の 文を 使用で きないかとい う疑問をおこさせ
る。 したがって,こ の種の文中での 「被」使用は随意であるとい うことにな
(128)
る。
ここで相異なる二つの型の文があ りうるとみ とめ られる。つ まり 「被」
の用い られる非限定主語のある文 と,「被」の用い られない 非限定主語のあ
る文である。
このほか,上 述の二つの型の文の差異は 「被」をともな う二項の動詞文
と状態文 との差異 と同じであると推測できる。
状態文にとっては主語の性質(主体かあるいは客体か)は区別できない。
二項の受動態文では 主語の客体性は 明 らかであ り,そ れ以外では あ りえな
い。主語の客体的意味は 「被」があることによ り形式的に確実 となる。
第二の型 の非限定主語をともな う文において も,主語 となっている体詞
の性質は区別できない。つまり,こ うい う文の主語のはた らきを同 じよ うに
しているのが 主体をあらわす 名詞でもあ り,また 客体をあ らわす 名詞でも
(128)「被 」 の任 意 性 に つ い ては 本 書,47-54頁を 見 よ。
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(129)
ある。
「被」のつ く文では後に くる体詞の客体性は,「被」の助けにより確実に
され,区 別 されていることにより明らかである。 したが って 「被」のつ く文
は第二の型の文 とは違 っていて,し か も能動 ・受動の面で,そ れと対置され
ていない非限定主語をともな う文の特殊な型 と考えることができる(二 項の
状態文が 「被」をともな う二項 の受動態文 と対置 されない ように)。
「被」の 用い られている 非限定主語の文は,「非限定主語をもつ 受動態
文」 とよぶことができるかもしれない。
第二の型の非限定主語をもつ文 と,い ま問題に している受動態文 との差
異は次の点に,す なわち受動文では 「被」のない文にとって,本 質的でない
動詞の客体関係があ らわされていることにある。
このほか 「被」のつ く文では語法的に主体関係 もあ らわ される,つ まり
何処かで何かが発生 したことが確認されるのみな らず,誰 かの動作の結果,
何かが起ったことも強調されている(動 作の存在の事実 とい うよりは,む し
ろその完成過程を指 している)。このぽあい 「被」はど うしても必要であ り,
したがってその使用の任意性はみとめ られない。
それゆえ 「被」はこのばあい主語の後の客体的意味を語法的に確実にす
るとい うふつ うのはた らきを しているものとみ とめることができる。
このよ うな文に 「被」がど うしてもいるとい うことは,な お次の諸点に
よって説明されるだろ う。
非限定主語を もつ文では基本的に自動詞が用い られることは周知のとお
りである。第二の型の文で用い られ る他動詞は,多 くは自足的用法(補 語の
ない用法)に なっている。
多 くのひとが,こ れ らの文中の他動詞は通常は持続のサフ ィクス 「着」
がつ くといっているのも偶然ではない,こ のぽあい 「着」は他動詞の性質を
(129)同じ他動詞でもある名詞は動作の客体となり,ある名詞は 動作の主体とな
る。外美升起来了紅旗。東方升起一輪紅日。
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く　 　
自動詞の性質にかえているよ うにみえる。
他動詞に 「被」がつ くばあい,「被」は動詞の及物性をな くす,つ まり
(131)
同じように他動詞か ら及物性を 「うばいとる」態の形式に用いられる。
しか しこれはすべて仮説にす ぎない。われわれにはまだ,一 般的に非限
定主語をもつ文についても,「被」が用い られている 非限定主語をもつ文に
ついても,充 分で完全な知識がない。 したがって,文 中における 「被」の役
割にかん して最終的断定を くだす ことができないでいる。
いまにいたるもなお,こ こで分析 している文で動詞の後に くる体詞が主
語であることは証明されていない。
中国学では非限定主語を もつ受動態文 も解釈はまちまちである。基本的
には この文のは じめに状語あるいは場所をあ らわす状況のフレーズのないば
あい論議がおこなわれている◎た とえば,
被弥ゑ了四介猛虎(水 潜,第44回,517頁)
くユヨわ ロ　 ラ
ミューリはこれを受動態文とみな し,許紹早は主体たる主語の前に 「被」
がおかれ,動 詞の後に補語がある普通の能動態文の 「主語一述語一補語」の
型 とみな している。
被像系了四全猛虎 とい う型の文は,表 面上はほんとうに能動態文のよう
である,動詞の後におかれた名詞は意味の性質か らも(客体),文における位
置か らも(他 動詞の後にある)直 接補語のようである。
これ らの文が能動態文であるとい う理由として 「把」を文中に入れ られ
るとい う事実(「把」は直接賓語の附加成分 とみなされる),しか もこの補助
詞に よって客体を述語の後か ら述語の前に移せ ることを確かにあげ られ るだ
ろ う。
(130)中 国 語 教 科 書,242頁:エ ス ・イ ェ ・ヤ ホ ン トフ,中 国 語 の 動 詞 範 疇,441-
450頁 。
(131)ア ・エ ム ・ペ シ コ フ ス キ イ,科 学 的 に 解 明 した ロ シ ヤ 語 シ ン タ ッ ク ス,119。
(132)J.M直11ie,Thestructuralprinciplesofthechineselanguage,v・II,§185・
(133)許 紹 早,水 濤 傭 的 被 字 句,21-34頁 。
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被像把四介猛虎ゑ了(こ の文では前置詞 「把」に支配 され る 「四介猛虎」
とい う客体は動詞の前にある);
最可笑的是白茄,被 姑娘椚差一点把地吃樟(林 海雪原,339)
説是被河里上来的滝死鬼把魂圷芸了(馬 峰,50)
忽然被覚慧底声音把他撹抗了(巴 金,家,318)
「把」を用いて 客体の位置をかえ られるとい うことは,こ の客体が補語
でなければな らないことを証明しているかの ようである。なぜなら 「把」は
直接補語の附加成分であって主語の附加成分ではないとみなされているか ら
である。 しか しこれ も疑義がないわけではない,と い うのは 「把」が中国語
では文の一定の成分の(直 接補語の)附 加成分であることが証明されている
とは まだみなせないか らである。
「把」は直接賓語の附加成分であ りなが ら,文 の一定の 成分とむすびつ
かないでいることもできる。た とえば,東 干語では能動態文の補語に 「把」
く　　 　
を用いる事実がみとめ られるし,受動態文の主語にも同じ事実がみえる。
中国語の 「把」が文の一定の成分とむすびつかない とい うことはエ ヌ・
くユ　　
ゲ ・ラニ ソス カヤの 「把」 の研 究にみえ る。
したが って ミュー リも 「把」 の性質 を次 の よ うにみてい る。 「把」は限
定 された対格(determinateaccusative)の附加成分であ って,文 の成分 の
附加成 分ではない。 この点で と くに注意 をひ くのは ミュー リがお こな った上
述 の型 の文 の分析で ある。
被 像把四 介猛虎 系了 とい う型 の文 で,か れは 「把四 介猛虎」 を受動 の主
語,「被像」を補語 と している。
ミュー リは 同様に被 像系了四↑猛虎 とい う型 の文 も受動 とな し,こ れを
次の ように考察 している。主体 の 「「被像」は補語,動 詞 「系了」 は述語,
(134)ア ・ア ・ ドラグ ノ ブ,東 干 語 文 法 の研 究 。 東 干語 文 法 の研 究 。 東 干 語(甘 粛
方 言)の 体 と時 の 範 疇,モ ス ク ワー レー ニ ング ラー ド,1940,56頁。
(135)エ ヌ ・ゲ ・ラニ ソス カ ヤ.現 代 中 国 語 に お け る 「把 」 を と もな う直 接 賓 語 の
倒 置,博 士 候 補 論文(タ イ プ ライ ター),モ ス ク ワ,1953,129頁。
-82一
中 国 語 の 受 動 態 (127)
客体 「四全猛虎」は受動の主語で文の終 りにおかれている(公 式は 「補語一
(136)
述語一主語」)。
許紹早は異なった見方を してお り,この型の文の公式を 「主語一述語一
補語」 として,主 体 「被弥」を主語,客 体 「四企猛虎」を補語 とみなしてい
(137)
る。
これ らの文の主体 と客体を しめす単語のはた らきが各種に解釈 されてい
るとい うことは,文 の成分(主 語や補語)を 区別する正確 な標準がないとい
うことで,そ れは以上の文ばか りでな く一般的にいって中国語そのものにつ
いていえることである。 ミューリはひとつの標準か ら出発 し,許 紹早は他の
標準か ら出発 している。 ミューリにとって中国語の主語は動かす ことので き
る範疇であるが,一 定の範囲内で移動し,き び しく規定 された位置にあるこ
とができる。許紹早にとって主語は動かせないもので,そ れは文の始めにだ
け しかおかれない。
た とえば,こ れ らの文で 「被」(同 じく 「把」についても)の はた らき
を解 くことは,そ の中の文の成分を規定する規準がないため困難となる。 こ
こではまだ単語の位置(位 置の規準)の はた らきも,補 助詞のはた らきもは
っき りしない。
ふつ うの文では 補助詞が文の 成分を 明 らかにするための 補助手段 とな
る。 このばあい 「被」 と 「把」の語法的はた らき自体は未知数である。
もしも 「被伽系了四↑猛虎」で 動詞の 後の体詞(客 体 「四介猛虎」)が
主語であるとすれぽ,「被」は主語のために 客体の意味を確実にするものと
認められ よう。
もしも動詞の後の体詞 「四奈猛虎」を補語,主 体 「被像」は主語である
(138)
とすれば,「被」は主体の体詞を支配す る前置詞 とみなさねばな らない。
(136)J.Mullie,Thestructura】principlesofthechineselanguage,v.II,§186・
(137)許 紹 早.水 濤 傳 的 被 字 句,21-34頁 。
(138)許 紹 早,水 濤 傳 的 被 字 句,21-34頁 。
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わが国 の 中国学では 「被 像系了四介猛虎」 とい う型 の文 は 主動 的構造
(3praTvaBHaflKOHCTpyKqZfl)(訳注)と みな され た こともあ った。 この見解
は1946年か ら1947年までモス クワ東洋学研 究所 におけ る中国語講座で イ ・
エ ム ・ア シャーニ ンに よ り講義 された ことがあ る。
周知 の とお り主動構造 は 「主動構造の基 本的槙桿 とな る他動詞 の特性 に
く　　 　
より決定 され る主体 と客体の格の特性によって特徴づけ られている」◎
主動構造のばあい他動詞の特性が 決定的だとい うことと関連 して,「体
く　 り
詞が格によって変化 しないばあいに も主動構造を語 ることができる……」。
したがって中国語の主動構造を問題にするのも正 しい。
主動構造で客体をあ らわす単語は主格の形をとり,主体をあ らわす単語
は行為者をあ らわす主動格の形をとる。
しか し主動理論は中国語の文の構造を規定するにも,ま た文中のどんな
単語が主語とな り,「被」がどんなはた らきをす るかを 規定するに も役には
たたない。
主動構造の理論には主体 と客体の語法的はた らきにかん し各種の説明が
ある。
ある見解に よると客体は主語であ り(なぜな らそれは主格であるか ら),
主体は直接賓語 とみなされ る(な ぜな らそれは主動格だか ら)。
もうひ とつの見解によると,た とえそれが主動格であるに しても主体が
(lll)
主語である。
上述のように 「被弥系了四↑猛虎」 とい う型の文にたい しては(主 動構
造にたい しても)二 つの見方がある。つ まり主体あるいは客体が主語になる
ことである。
(訳注)他 動 詞 と 自動 詞 の主 語 が 各 種 の 格 で あ らわ され る構 文 。 コ ー カサ ス,パ ス
ク,古 ア ジ ヤ,ア メ リカ,イ ン ドそ の 他 の言 語 に み あた る。
(139)ア ・エ ス ・チ コバ ー ワ,主 動 構 造 に か ん す る若 干 の意 見,一 「主 動 構 造 」,
イ ェ ・ア ・ボ カ レフ編 モ ス ク ワ;1950,6頁。
(140)同上 。
(141)同上 。
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「被」の語法 的はた らきを 説明す るために,こ の二つの原則的に異なっ
た解決法が何の役にたつか。
もしも 「被+主 体」が 主語だとすれば,「被」は主語のグループにふ く
まれていると思われ る。 これはつま り 「被」がこのばあいは主語のはた らき
をする 体詞になっているだけだ と い うことである。 そのとお りだと認めよ
う。 しか しその時には,そ のために 「その性質上受動態 の動詞 と意味が同 じ
く　る　　
であるとい う動詞の特性」がつ くられる。ここで主動構造を特に とりあげて
もよいよ うな特性はどこにあるのか。こ うい うふ うに文を分析すると,こ の
問題に こたえることがで きない。
もし客体が主語な らば,「被」は主体ばか りでな く動詞 も支配す る。
このばあい客体のため主語のはた らきを確実にす るものとして 「被」 の
語法的はた らきを説明することに賛成できるか もしれない(な ぜな ら 「被」
は主体の主語のはた らきを うばい去るか らである)。
このよ うに文を考察す ると,こ の構文の動詞が受動態の動詞 とみなされ
るような動詞の特性を語ることができそ うである(な ぜな らそれは客体 とお
なじく主語とも相関連す るか ら)。
しか しここで大事なことは,中 国語の主動構造が特殊な型の文ではない
ことである,と い うのは これはふつ うの動詞文でもつ くれ るか らである。 こ
れ と関連 して,中 国語には独 自の主動構造が存在す るといってはならないだ
ろ う。
「被像ゑ了四ノト猛虎」 とい う文が 「四介猛虎被弥余了」の 倒置構造であ
ることは,ち ょうど 「四全猛虎弥余了」が 「伽余了四介猛虎」 の倒置構造で
あるのと同 じである。
第一組,第 二組の文で客体の位置はそれぞれ違 うが,そ の他の成分はす
べて本来の位置そのままで変わ らない。 したがって客体の位置が何に よって
(142)ア ・エ ス ・チ コバ ー ワ,主 動 構 造 に か ん す る若 干 の意 見,一 「主 動 構 造 」.
イ ェ ・ア ・ボ ヤ レフ編 モ ス ク ワ,1950,7頁。
-85一
(130) 人 文 研 究 第36輯
変わるかを説明 しなければな らない。
もしこの仕事が各種の意見を表わ さねばならぬとすれば,第 一の文の末
尾にある客体の 語法機能は(第 二の文の)「被」 の前にある 客体の語法機能
と同 じでなければな らぬのは自明のことである。
しか しあるいは客体の位置変更が客体の機能的関連性に影響をあたえる
語法的要因によりおこるのか もしれない。
それを決定す るには専門の研究を必要 とす るし,それな しには客体のは
た らきの問題を決定できないし,し たがってまた 「被」のはた らきの問題に
も結論をだすことはできない。
主題文 におけ る 「被」
いわゆる主題文は非限定主語の文に非常に近い。いまのところまだ解決
されていない多 くの問題 も,これ と関連がある。
われわれは 非限定主語をもつ 受動態文を 問題に した時,そ れが一定の
構造(場 所の状語+被+動 詞+体 詞)に したが って構成されていることをみ
た。
もしこの文で場所の状語の代 りに体詞が くると,主 題文 となる。たとえ
ぽ,
徐錫麟是被控了心(魯 迅,64)
主題文では述語が文 の大きな成分である。つ まり全文に よって表わされ
る。主語(主 題 とよばれ る)は 全体的なものを意味するが,そ れは成分述語
の主語 となるある部分をとお して特徴づけ られ る。 この文には三つの体があ
る。
a)成 分述語の述語は形容詞で,その文の構造は 「名詞+名 詞+形 容詞」
である。たとえば,
伽胆小。
b)成 分述語の述語が自動詞で,そ の文の構造は 「名詞+名 詞+動 詞」
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である。たとえば,
我頭疹。
c)成分述語の述語が 自動詞で,その全文の構造が 「名詞+動 詞+名 詞」
である。た とえば,
他落美髪。
他那手破了皮了。
c)体 の文では動詞が他動詞であるか もしれない。 しか しこのばあい,
それはいつで も自動詞の意味をとる。 これについては ミューリがすでに指摘
ロ　ラ
している。他動詞を このように用い られ るとい うことは,文 全体の構造 と関
係がある。 まず第一に主題の主語になっている名詞は決 してその後に くる動
詞の動作の主体 となっているのではないとい うことに関係がある。
主題主語 となる名詞は他動詞 も入っている後に くる全体 としか関係をも
たない。他動詞の後におかれ る名詞は,成 分述語の主語 とみなされる。
他動詞をもつ主題文には 「被」の入 ることがある(単 独で,あ るいは動
作の主体た る名詞とともに)。
主題文:
我目迷了眼了
「被」を ともな う主題文:
迭些 日子里(我)被 愛情迷了眼晴。
主題文 と 「被」をともな う文の構造は同じで,「体詞+他 動詞+体 詞」
である。
「被」をともな う文は,最 初の体詞が主題主語で,そ の後に続 くものが
成分述語 となっている主題文 とみな しうるだろ うか。このばあい 「被」は成
分述語 と結合 しているのか(つ ま りその構成部分になっているだけか),そ
れとも主題主語 と結合 しているのか。
もし 「被」が主題主語 と結合 していると考えるな らば,主 題文について
(143)J.Mtillie,Thestructuralprinciplesofthechineselanguage,v.II,§186.
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語れないことは明 らかである(な ぜな ら 「被」は他動詞 とともに主語になっ
ている体詞と直接むすびついているか ら)。
もし 「被」が成分述語の構成部分になっているとすれば,そ れは文の終
りにおかれる名詞(客 体)と 結合す るのか,そ してまた 「被」は動詞の後の
体詞のために客体としての意味を確かにす るのかの決定を迫 られる。
動詞の後の体詞がどこででも文の独立 した成分にな らないことは,言 語
の資料がそれを証明 している。「被」の後に安定 した単語の結合(「動詞+客
体」)で表わされた述語の くることがある。
大家被激起了好奇心(第 一階段的故事,207)
ooggoo
その うえ動詞の後の体詞はどこでで も他動詞が影響を及ぼす客体を意味
す るのではない。たとえぽ次の例で 「酒」は動作の道具の意味をあ らわす。
毎全人都被罰迂酒不辻其中被罰次数最多的是枚少苓和淑貞(巴 金,秋,
0
64)
動詞の後の体詞は,主 題主語 となる物の動作に よって数量範囲をあらわ
せることが非常に多い。 こうい う客体は常に数詞が計量単位の名詞(広 い意
味での)と 結合 したものである。
然而他底心已経被像分去了一半(巴 金,秋,180)oo
我椚新工也被升除了五六十人了(田 双,刷 作逸,253)
oooo
これ らの文で最後に くる体詞を類推により動作の客体の意味を もつ動詞
の後に くる体詞 とみることはできない。
これは 基本的には,文 の構造にたい して 同 じ方法は とれないとい うこ
く　 ラ
と,し たが って,す べ て この型 の文 におけ る 「被」 のはた らきをみ るばあい
(144)客体 が主語 に おかれ てい る物 の動作に よって と らえ られ る数 量範 囲を表 わす
文 は,補 助 詞 「把」 を伴 な って主語 におかれ た この物 を用 い うる とい う点で他 の
文 と著 し く異 な る(このば あい 「被」はむ ろん省か れ る)。これ は興 味 あ ることだ。
屋脊被打 落了一角(巴 金,家,152)
一 介砲弾把 將打 落了一 角(巴 金,家,Is2)。こ うい う一組 の交 が ある とい う
ことに よ り,「被 」を ともな うものを主題文 と してでな く,「主 語一被 一述 語一補
語」公式 に よる構造 のふ つ うの動詞文 として解剖 すべ きであ る(こ こでは動詞 の
後に あ る体 詞は数 量補語で あ る)。
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にも唯一の方法はとれないとい うことである。
しか し実際は主題文 も上述のモデルどお りにつ くられることを認めねば
ならない。それにたい しどんなばあいで も同じ方法をとれない ことはい うま
でもない。
動詞の後に くる体詞が他動詞の影響を うける客体 となる 「被」をともな
う文にかんしていえぽ,そ れは本来主題文に近い。 この文中の 「被」は成分
述語における動詞の後に くる主語のため客体の意味を確実にするとい うふつ
うの機能を果 している。
誰に も明らかな ように,主 題文 と非限定主語をもつ文の本質と本性にか
んす る問題には多 くの未解決な問題が関連 してお り,その解決は大きな研究
題 目となっている。 したがって,こ うい う文における 「被」のはた らきにか
んしては,特 定の文 しか述べ られていない。
疑いもな く次の点は同じである。非限定主語を もつ文で も主題主語をも
つ文で も,こ れ らすべての型の文では 「被」は前置詞ではない。つまり第一
に 「被」は主体 とともにも,ま たそれなしで も機能をはたす。第二に上述の
すべての文では何かが起った とい うことが確認 されているだけでな く,「被」
のおかげである動作の結果 ある事が 起 きたことが 強調されている(す なわ
ち,こ うい う文では,動 作が存在す るとい う事実 よりは動作の過程のほ うが
はっきりとあ らわれている)。
以上の各種の構造の文の分析では,ま だ文中における 「被」の語法的は
た らきを充分論証的に 規定できないなが らも,「主語一被一補語一述語」の
公式の動詞文の研究のできた資料は くつがえされない とい うことはきわめて
重要である。(な ぜな らここでも多 くのばあい,主 語のため客体の意味を確
実にす るはた らきをす る 「被」を説明す るにたる根拠があるか らである)。
む す び
「被」は動詞の補足的な 語法意味をつたえる方法であ り,動 詞の特殊な
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語法範疇つ まり態 の範疇をつ くる方法である。
「被」の性質のこうい う規定は,中 国語のあ らゆる成分 との対比に よっ
てのみ出て くる結論である。
もし 「被」にたい し屈折語の態 と,そ の附加成分に提起 された評定 と規
準を採用すれば,「被」にはその評定があわないことがわか る。 とくに 「被」
は二重性を もっている。つまりそれは動詞の受身の意味 と同時に,動 作の主
体をあ らわす名詞との関係上前置詞の機能に似たものをあ らわ している。
したがって中国語の態 の範疇はきわめて特殊であ り,イ ソド・ヨーロッ
パ語を標準 として対 してはいけない。
この範疇の本質的特徴一 動詞の補足的意味(被 動の)と 主体 ・客体関
係の規定を表わす に より,い ま研究中の現象を特殊な語法範疇 とよんで
よい し,言語学に通用す る名称を 「被」のためにのこす ことができる。
しか しそれ と同時に,こ の範疇は独特なものである。すなわち 「被」を
ともな うあ らゆる文に(中 国語における語序の語法的役割 とむすびついた構
造的要因か ら)能動態文が 相応す るのではない(「被」をともな う文のすべ
てを能動態文にはかえ られない)。
明 らかに,「被」は厳密にど うしても要 るとい う範疇ではない(そ れを
用いることにより,いつで も説明が得 られるとはいっても)。厳密にどうし
ても要 る範疇(「被」をぜひ用いること)に 欠けているとい うことは,と くに
「被」をともな う文に 非常に近い文があるとい うことによって 説明され る。
たとえぽ状態文がそれで,こ れには 「被」が用い られず,主 語のはた らきを
す るものは動作の客体となる名詞である。多 くのばあい 「被」がな くてもよ
いこと,ま た使用の任意性はこれ と関連がある。
受動態の特殊な範疇 とそれを形態的にあ らわす 「被」は自ら獲得 した範
疇である。中国語では動詞の概念がそれに基礎をおいているのではない し,
それが もっと普遍的な範疇として動詞を規定 しているのではない。特殊な範
疇は動詞のでき上 った普遍的範疇の上に積みか さね られている。
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ヨーロッパの言語では動詞の概念が特殊な範疇のぞ とでは考え られず,
その上に基礎をおいている。 ところが中国語では動詞の形成 された範疇の上
に積みかさね られた 「被」 と同様にあ らゆる形態要素が用い られ る。 したが
って中国語の特殊な語法範疇の特徴がでて くる。
態関係面におけるこの特徴は 「被」のない動詞,つ まり 「0+動詞」が
ただ 「被+動 詞」の形式に対立 している程度によってのみ能動態の形式を と
るとい う点にあ らわれている。 「被+動 詞」の形式がro+動 詞」の形式に
対立 しているのは絶対的ではな く,相対的であ り部分的である。「O+動詞」
の形式は 「被」を ともな う形式があ らわれ るまでは,「能動」と 「受動」の意
味に用い られていた。 「被」をともな う形式の出現はro+動 詞」型の 「絶
対的」意味 の うちに受動の意味 と対立す る能動態の意味を分断 している。 し
か し,あ る一定条件においては,い まなお 動詞の ゼロ形態(「被」な し)を
「受動的」に用いることがで きる。基本的に 「被」な しで動詞を 「受動的に」
用いる範囲は状態文である。
上述のゼ ロ形態 と形態的 しるしのついた言葉の関係は,体 にかん しても
その他の面についてで もみ られる。この点に中国語の形態論がイソド・ヨー
ロッパ語の形態論と異なる特殊性のひとつがある。
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